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CUVANT INAINTE

Piesa-manifest, cum a fost supranumit Pescarusul lui Cehov,
pastreaza proaspdt misterul dintdi, starnind astdzi cunoscatorii iubitorii de
teatru cehovian. Prins intr-o disputd cu preopinenti ce nu mai pot, din
motive lesne de inteles, sd-i dea raspunsul, autorul prezentei carti scoate la
iveald argumente rezistente la intemperiile posibilei opozitii critice, gasind,
acolo unde cateva decenii de spectacol au lasat ca model stereotipii de
interpretare scenica, mecanisme de respingere a judecatii comune, comode.
Acestui scop demonstrativ, autorul ii consacrd multa elocinta, iar scopul
insusi poate fi expediat intr-o propozitie fard echivoc: scriind Pescarusul,
Cehov ne-a dat o comedie a insistat nu o datd pe ideea de comedie incercand
cu disperare sd-i convinga pe interpretii de la Teatrul Aleksandrinski din
Petersburg, de la Teatrul de Arta din Moscova ca ceea ce scrisese trebuia sa
ramand comedie pe scend. Fireste, miza argumentarii poate starni oarece
nedumeriri in lumea din ce in ce mai populatda a cehovistilor, prima
intrebare ce se poate ivi s-ar putea rezuma intr-o propozitie de tot simpla: la
ce bun reluarea mai vechii dispute? Insa, dupa ce lectura este dusi pani la
capat, concluzia ca prezenta lucrare trebuia scrisa nu pare a fi o gratuitate si,
cu att mai putin, o batere la usi deschise de ceva vreme. Este meritul
neindoielnic al autorului care a stiut sd roteascd, pe toate fetele tema care il
pasioneaza de o viata (nu exageram afirmand ca autorul se arata preocupat
de piesa in discutie de cateva decenii bune), urmand o partie care i solicita
cu asupra de mdsurd inventia criticd, pasiunea adundtorului de probe in
sprijinul ideii directoare.

La drum, Ion Méanzatu porneste cu niste Consideratii generale
(obiectul Partii 1), cu sistema, atent fiind la raportul fluctuant, de fiecare
datd, dintre receptorul operei si valorile curente in epocd, Pescarusul fiind,
fara tagada, ceea ce se cheama o opera fundamentald. Cu sistemd, deoarece
propune un intreg set de filtre estetice, prin care se vede mai bine, mai
nuantat procesul de modelare, nu numai esteticaA a operei de discutat,
prioritara fiind emotia. Se urmaresc suplu, convingator legaturile intime
dintre geneza operei, a operei cehoviene in spetd, a spiritul timpului si
imensitatea spatiului rusesc. Nu lipsesc, din lista lecturilor de estetica
parcurse, carti de capatai, unele mai mult citate decat citite de contemporanii
nostri, si, din cartile altora, autorul prezentei carti extrage dovezile ce 1 se
potrivesc in sprijinirea propriului edificiu teoretic.
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Despre produsul informational, intr-o bund cladire de concepte,
autorul rosteste lucruri perfect verificabile In epocd; cu ani in urma,
Alexandru Cilinescu urmarea, amuzat, atent, indatorarea tematica a unui
numeros corp de schite si miniaturi cehoviene din perioada de inceput fata
de agitatia presei curente, confirmand intuitia lui Viktor Shklovski, cel care
sustinea cd, din periferice, multe specii literare avanseaza spre centrul
literaturii, impunandu-se ca specii noi, originale, chiar avangardiste.

Dacé trecem la materia propriu-zisa a cartii, remarcam preocuparea
autorului de a ne impartasi ce vazuse doctorul Cehov in jurul sau, pentru ca
lumea 1insufletitd de talentul dramaturgului sd prindd consistenta,
coagulandu-se intr-un altceva decat realitatea dramaturgilor realisti. Gustul
pentru teoretizare 1l impinge pe lon Manzatu spre generalizari bine strunite,
bine argumentate. Produsul cultural astfel gasit, inglobeaza convingator
opera perend a lui Cehov, mentalitatea creatorului, asa cum strdbate 1n
operd, fiind mediatd de factori care sunt rodul unor paritati-disparitati de
perceptie. Spatiului rusesc i se gasesc caracteristici diferentiatoare, precum
imensitatea, labirintul, maretia. In treacat fie zis, Nikolai Berdeaev, cu unele
dintre cartile traduse in romaneste dupa 1989, ar fi fost mai mult decét
oportun intr-o asemenea discutie.

De la madretie spre antonimica nimicnicie ca stare de spirit, in
lucrarea de care ne ocupam se face nefortat. Balansarea intre tragic-comic
dubleazd, in planul operei, antinomia sus anuntatd: madretie-nimicnicie.
(Critici de marca, precum Lucian Raicu, pomenit in lucrare, numesc
nimicnicia banalitate, cand obiectul discutiei este Nikolai Gogol). Pe
contrastul dintre cauzd si solutia ce personajul o alege se bizuie comicul
cehovian, ,,atat de greu detectabil, dar cu atdt mai seducdtor, mai plin de
suculentd, atunci cand 11 patrunzi mecanismul“ - constatd autorul,
facandu-ne extrem de curiosi in a urmadri demonstratia pe textul
Pescarusul-ui mai cu seamd, in spectacolul-aplicatie. In sprijinul riscatei
sale pledoarii, lon Méanzatu apeleaza la cartea lui Leonida Teodorescu
despre lui Cehov, unde se spune si se probeaza cu exemple suficiente ca o
situatie tragicd, Intoarsa pe dos, genereaza un comic amar (dacd piesele sunt
cele patru, antologice), ori un comic suculent, daca piesele sunt vodeviluri
ori farse intr-un act. Pentru o mai nuantata plasare in contextul critic, putea
fi invocat, cel putin, in discutia despre paradoxul comediilor cehoviene,
Bogdan Ulmu, cu ale sale eseuri plasate sub semnul lui Cehov, eseuri ce
urmdreau (il citez pe Bogdan Ulmu) ,,amestecul de patetic si comic®,
prezent, in mai micd sau mai mare masura, in fiecare dintre cele sase piese
mari (vezi Bogdan Ulmu, Sub semnul teatrului, Buc., Editura Eminescu,
1988, p. 8).
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In Partea a II-a (Caiet de regie la Pescdrusul), conceptele abia gasite
sunt puse la lucru cu folos pentru demonstratia alertd, cu afirmatii uneori
prea categorice, nesuportand, parcd obiectia criticd din afard ori, macar,
urme de neincredere. Pagini dense, cuceritoare prin neastamparul cu care
autorul se apleacd asupra lumii fictionale (de produs cultural) conving de
faptul ca avem a face cu o investigatie impinsa panda in panzele nu tocmai
stravezii ale textului dramatic, inainte ca acesta sa treaca in concretul scenic.
Formulari memorabile, tradand prezenta unui eseist de talent, ne introduc in
miezul dezbaterii, ce pastreaza obsesiv in centru tema nimicniciei.

Personajelor lui Cehov nu li se iarta nicicum nesocotinta de a se deda
jocului de-a ,,ceva ce mi-ar placea sa fiu“ (p. 50). Singura careia i se ofera
sansa de a scipa din Incercuirea nimicniciei este Nina Zarecinaia, al carei
traseu existential trece de la autoiluzionarea naiva spre trdirea asumata cu
indarjire, cu patetism; In spectacolul de la Sf. Gheorghe, ce l-am vazut
inregistrat, actrita aducea convingere gratie, prospetime inteligenta in rolul
acestei Zarecinaia, un pescarus deloc zdrobit in confruntarea cu viata
autentica.

Mai departe, tot ce intrd sub lupa exegetului devine proba
indubitabild, pentru autor, a nimicniciei ce guverneaza destinele individuale
din piesa. Interesante, dar, repet, nu lipsite de riscul absolutizarii fara replica
sunt microeseurile, randuite pe personaje. Nu se uita nici o clipa ca viziunea
de sus, obiectivitatea rece, a lui Cehov, insufla falsilor eroi aparente de
mucava, iar sentimentul receptorului, oricat de deformata i-ar fi perceptia
trecuta prin filtrele succesive ale unor mentalitati indoielnice, ar trebui sa
explodeze intr-un hohot de ras pantagruielic la vederea esecurilor succesive,
de care ele, personajele sunt singurele vinovate. La drept vorbind,
contrazicandu-l pe incitantul autor, nu-l putem vedea pe Cehov-doctorul,
mult stiutorul de ciudate Intdmplari si creatorul unor fictiuni atit de
enigmatice, amuzandu-se homeric pe seama propriilor fapturi. Din ce-am
citit (corespondenta pe care, candva intentionam sa o public integral in
romaneste), din marturiile contemporanilor lui Cehov nu mai putin, am
putut afla cd dramaturgul se amuza complice doar la lectura cu public ori in
spectacol a farselor vodevilurilor intr-un act. Cat despre piesele mari,
nedumeritoare pentru realizatorii de atunci ai spectacolelor, lasd loc pana
astazi, la dispute, dar ne vine greu sa-l1 vedem, cu ochii mintii, rdzand
pantaguelic pe seama vreunuia, dintre eroii (ori falsii sai eroi).

Fisele de personaje, minutioase, neasteptate de multe ori in gasirea
de trasaturi, altfel inobservabile pentru unul sau altul dintre cititori, se
impun atentiei noastre prin subtile formulari, dar si prin jocul de-a ce s-ar
intampla cu personajul cutare intr-o anume imprejurare, daca... In voia
fanteziei sale regizorale, d-1 Manzatu completeaza ceea ce adesea ramane
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doar schitat in text, mergdnd cu jocul fanteziei pe cdi nebdtute adesea.
Seducatoare randurile ce-1 profileaza pe Trigorin, ca punct de pornire pentru
alti previzibili cititori ai teatrului cehovian. Fortate, in schimb, randurile ce-i
sunt dedicate personajului Samraev; oricat ne-am stradui, nu-i putem da
crezare autorului tezei, cand ni-l Incadreaza pe administratorul de mosie
printre membrii intelighentiei ruse, prin care intelegem altceva decat
autorul. lardsi, ne vine greu sd-i dam credit cand ni-1 prezinta pe Samraev ca
ubitul neiubit al Arkadinei, suferind de pe urma acestui afect. Nici linia data
insului in spectacol nu ne poate multumi — interpretul din spectacolul de la
Sf. Gheorghe nu iese dintr-o stare de continud euforie bahicd, obositoare
prin constantd. Personajul in cauza si ramane un personaj de esentd comica,
fard adancime, din stirpea viitorului, amuzantului, Simeonov-Piscik din
Livada de vigini. larasi, nu vom crede ca invatatorul Medvedenko intrd in
caruselul amoros, ca umbra a Masei, din motiv de parvenitism social; in
text; oricat ne-am stradui, nu gasim argumente pentru o asemenea abordare.

Luate in totalitatea lor, crochiurile de personaje raman ispititoare
propuneri la Tndemana amatorilor de Cehov. Nu mai putin ispititoare sunt
paginile consacrate proiectului de decor, costum, spatiul scenic fiind
conturat cu precizie de specialist care vizualizeaza un loc scenic, facandu-1
parte a Ideii de spectacol, personaj cum se regdseste mai ales in final de
spectacol.

Spectacolul cu Pescarusul de la Teatrul ,,Andrei Muresanu® din
Sf.Gheorghe, la care d-1 Manzatu semneazd regia artisticd, scenografia,
concretizeaza, pe viul actoricesc, stradania statornica de a convinge ca avem
a face exclusiv cu un comic al nimicniciei existentiale, de azi si din
totdeauna, deoarece totul tine de privirea aruncatd asupra vietii. Cu cét
privirea se proiecteaza mai de sus, cu atat ochiul, deprins cu lectia lui
Cehov, va surprinde ,,0 lume comica... avand un filon aproape tragic* (p.
20) Din pacate, ideea regizorald nu e servitd totdeauna pe masura dorintelor,
de trupa, infiripatd vizibil din actori mai mult sau mai putin Inzestrati ori
doritori sd se supuna ideii propuse de regizor.

Singurul spectacol romanesc de datda mai apropiata, care, zice d-1
Manzatu, poate sta aldturi reprezentatiei dirijjate de domnia sa la
St.Gheorghe fiind spectacolul de la Targoviste, regizat intr-o cheie apropiata
de comicul pur. In rest, chiar reputati regizori au ratat intalnirea cu comicul
cehovian in reprezentatii cu Pescarusul, care isi propuneau alte finalitati, in
alte registre stilistice. Din cele vazute de noi, la festivalul Cehov,
spectacolul de la Targoviste aducea in scena trei actrite tinere, ingenue
adevarate, cu destul farmec personal fiecare, ilustrand, n ideea regizorala,
trei ipostaze simultane ale Pescarusului.
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Dintre ,,cuvintele potrivite®, ce-1 individualizeaza pe autorul acestei
lucrari recomandandu-1 ca veritabil eseist de vibratie poetica, vibratie, pe
alocuri, sever reprimatd de .convingerile sigure, indubitabile, as retine una
care incheie un capitol important: Cehov nu poate trai intr-o astfel de lume,
pentru el, ,,existenta este o provocare, o aventura in care omul trebuie sa stie
sd se bucure, sa rada sa moara in egald masura. Totul trebuie facut cu
respect, cu dedicatie, cu modestie, ca expresie a deplinei libertati, pe care
numai omul trebuie sa stie sd si-o acorde: restul nu este decat fulgerarea
unui zambet ingaduitor pentru slabiciunile celorlalti...”“ (p. 87). Cu respect,
cu dedicatie cu dorinta deplinei libertdti este lucrarea despre comedia
cehoviand, unde d-1 Ion Manzatu, vorbind despre altii, despre Cehov, mai cu
seamd, se vorbeste pe sine, incercand sa se regdseascd ca artist, printre
reflexele inseldtoare ale operei fundamentale.

Sorina Balanescu



INTRODUCERE

Primul contact cu Pescarusul lui Cehov s-a petrecut demult, in
adolescenta, si, trebuie sd recunosc, am fost profund contrariat. Lectura
piesei a venit dupa suculentele creatii ale lui I.L. Caragiale si Moli¢re, poate
chiar s-a datorat acestora, iar aspiratia tdnarului cititor ce eram tindea sa
gaseasca acelasi univers al unei lumi-gazda bogate in Intamplari si personaje
pline de haz.

Dupa parcurgerea tabelului distributiei, ar fi trebuit sd urmeze
incurcaturile venite dintr-o societate colorata si zgomotoasa, ar fi trebuit sa
fiu pus fata in fatd cu parada unor personaje buclucase si ghinioniste. Dar, in
piesa lui Cehov, totul s-a sfarsit cu impresionanta drama a cetafeanului
Treplev si a frumoasei Nina Zarecinaia, intr-o scena de sfasietoare tristete.
Revenind la pagina de garda, indicatia seaca de sub titlu: ,,Comedie in patru
acte* devenea, acum, cu totul contrariantd si insolitd. S-a impus o noua
lectura, cu scopul precis si incdpatanat de a cauta urmele, cat de firave ar fi
ele, ale unei comedii. Din nefericire, totul parea ireversibil trist: infruntarile
dintre generatii, viata plicticoasa de la tara, destinul unei fete neintelese si
infrante, atat in dragoste, cat si in profesie; zadarnicele eforturi ale unui
tanar talentat; framantarile unui scriitor afirmat, dar fara incredere in el si
lipsit de vointd; zbaterea unei femei trecute de a doua tinerete, care-si
pazeste orgolios dragostea, stapanind deplin arta compromisului etc. etc.
Nu, hotarat lucru, nimic nu era comic in aceasta piesa, iar scriitorul habar nu
avea ce scrisese!

Dupa lectura, intr-un timp relativ scurt, a cam tot ceea ce scrisese
A.P.Cehov, nedumerirea se adancea ,,ceva teribel, mon cher, vorba lui
Caragiale. O privire de ansamblu asupra intregii opere ldsa un sentiment
foarte bizar: nimic nu era ceea ce ar fi putut s pard la prima vedere. De
fiecare data recitind o lucrare, totul se schimba : atitudinea cititorului,
intelesul, caracterele, situatiile etc. Fiecare noud lectura nu facea decat sa
intareasca si mai mult convingerea in calititile cameleonice ale scrierilor
doctorului rus, in realitatile lui care se suprapuneau ademenindu-te continuu
spre un miez care - oricat te-ai fi straduit - ramanea de neatins.

Dar misterul Pescarusul-ului era de departe cel mai incitant.

Am vazut mai multe montari, unecle anoste, altele interesante ca
propuneri scenice (ca aceea a lui Liviu Ciulei - care crea acut senzatia ca
este misogind si, ca atare departe de sensul textului); Lucian Pintilie - un
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spectacol despre lupta generatiilor cu propriile umbre; Andrei Baleanu -
spectacolul de televiziune coplesit de o poetica a tacerilor, ce pot Tnsemna
orice, sau Catdlina Buzoianu, care cauta umorul intr-o atmosfera exotica si
superficializata, ce facea sa alunece idei importante spre o stare de confuzie
si nelamurire.

Niciunul dintre aceste spectacole, dar niciunul, nu era, in fond, o
comedie. Eforturile cu care erau cautate solutiille comice pédreau sa
sublinieze si mai mult conditia tragica a personajelor. In fiecare dintre ele,
problematica grava a textului stapanea actiunile scenice si totul se derula
intr-un registru profund, obsedant, conducand firesc catre sinuciderea lui
Treplev; de multe ori, ca un final aproape previzibil. Aldturi de destinul
tragic al tandrului scriitor, soarta Ninei Zarecinaia te umplea de furie si
implinea credinta cd tandra generatie de artisti este victima indiferentei,
fariseismului, lacomiei, minciunii, cd nu poate aspira la izbavire, la
implinirea idealurilor lor nobile, idealuri ce-i determina pe tinerii artisti sd se
dedice in intregime creatiei, cu nazuinta declarata de a izbavi lumea.

Unde se ascundea atunci materia comicd si ce mecanisme de
neinteles folosise Cehov ca totul sd ramana ascuns perceptiei noastre? Ce
vazuse doctorul si, mai ales, cum vazuse el lucrurile ca aceasta lume sa
devina comica? Oare noi ramaneam mereu orbi, alunecand iarasi si iarasi
prin substanta dramatica, fara sa gasim ceea ce el propunea?

Un fragment dintr-o scrisoare catre L. A. Avilova, din 19 martie
1892 :,.Totusi, in calitate de cititor, iti dau un sfat: cand descrii oameni
nenorociti §i amarati, §i vrei sa induiogezi cititorii, cauta sa fii cat mai rece.
Aceasta va servi ca un fel de fond pentru nenorocirile altora, care, in felul
acesta, vor iesi in evidentd*' , a aruncat o idee nebuneasca.

Dar daca Cehov std deoparte, indiferent si amuzat, si priveste o
adunare de oameni care mint si - mai ales! - se mint; care incearca sa
impresioneze lumea cu fapte pe care nu sunt in stare sa le facd? Daca
niciunul dintre scopurile despre care vorbesc personajele nu este cel
adevarat, ci doar un pretext care ascunde, in fapt, adevarata nizuinta a
eroului? Scopuri cu care personajele nu au legaturd decat la nivelul de
aspiratie, de sperantd, de vis; scopuri care ,,ar fi grozav sa se implineasca®,
dar nadejdile sunt slabe si de neatins. Si daca personajele doctorului ne
ascund continuu ceea ce stiu ele despre ele insele si, pentru ca stiu, cauta
s creeze celor din jur o imagine care sa le avantajeze? Sa fie ipocrizia dusa
pana la un astfel de rafinament?

' A.P.Cehov. Opere, vol. 1-12, vol.12 -Scrisori, traducere de Otilia Cazimir si Nicolae
Guma,Bucuresti, Editura Pentru Literatura, 1963, p.321
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Atunci, Pescarusul ar fi o farsa, cu adevarat un vodevil, aga cum isi
definea doctorul unele dintre piese.

Totusi, tabloul acesta era greu de acceptat; nu era greu de crezut, era
greu de acceptat. Modul cumpanit, matematic, detasat in care Cehov
prezenta atmosfera si problematica eroilor sdi, continua impresie de
sinceritate, facea ca totul sa fie greu de acceptat in alt mod decat acela al
aparentelor din fata noastra.

Indicatia pe care Cehov i-o da L.A. Avialovei incepea sa fie tot mai
incitantd, fapt care m-a determinat la o noud recitire, incercand o lecturda
ruptd de destinul aparent al personajelor; o privire rece si neincrezatoare,
suspectand acum fiecare intentie, punand practic la indoiald orice afirmatie,
suspicionand fiecare actiune, fiecare gest. De fapt a trebuit sa recitesc totul
dupa o altd logica. Aceastd modalitate de a aborda Pescarusul lui Cehov
mi-a permis accesul spre o lume surprinzator de comica atunci cand te uitai
la ea fard sa cauti s-o intelegi si nici sd nu te stradui s-o accepti. Din textul
Pescarusului se revarsa un comic de o cu totul alta factura, un comic degajat
din agitatia unor personaje tragice si care nu avea nimic din tehnicile
cunoscute, din uzantele obisnuite ale unui comediograf. Dintr-odatd mi s-a
revelat o societate de caractere deformate, de ambitii nejustificate, de
dorinte pe atdt de incapatanate pe cat erau de vane, mai de fiecare datd
tintind scopuri pe care incearcd sa le ascundd, uneori destul de stangaci. O
lume care ne impinge sa radem in hohote, daca dam frau liber imaginatiei,
dar ne si induioseaza, daca suntem mai slabi de inger, din cauza atitudinii
umile, a modului, continuu patetic si incapatanat, cu care personajul se
straduieste sd atingd un tel pentru care nu este de fel pregatit si care, in fond,
seamana mult cu un capriciu adesea transformat in obiectiv fundamental. Un
exemplu extrem de elocvent al acestor caractere este Medvedenko. Curtea
asidud pe care i-o face Masei, declaratiile repetate de dragoste sunt in fond
doar niste instrumente pe care el le foloseste pentru a evada din saracie.
Pentru Medvedenko, familia Magei este tot ce-si doreste pe plan social; € o
familie care triieste imbelsugat pe mosia Arkadinei. Pentru invatator, Masa
este calea catre o viata indestulata: mese bune, ceai aromat, tutun de calitate
si, pe deasupra, ceva bani pentru capricii -; ea, ca femeie, are mai pufina
importanta, si dragostea are mai pufina importanta. Atat timp cat 1i deschide
usa spre un trai indestulat, trebuie sd devind nevasta sa, asta este singurul
mijloc prin care unul ca el poate ajunge sa trdiasca departe de saracie.
Sansele ca Masa sa-1 accepte pe Medvedenko de sof sunt minime; si totusi,
acesta joaca rolul indrdgostitului cu patetica incapatanare, Incercand sa se
convinga mereu si el ca sentimentele sale de iubire sunt inflacarate, el insusi
are nevoie si giseascd miezul iubirii ce-o declard. In fond, putem vorbi
despre parabola cersetorului zdrentiros care viseazd in fata unui palat
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somptuos sau a unei vitrine imbietoare. Realitatea aceasta a textului
cehovian este intaritd de ceea ce-i scrie lui A.S. Suvorin, la 21 octombrie
1895, din Melikovo: ,,[n al doilea rdnd - inchipuieste-fi - scriu o piesd pe
care, de asemenea, nu cred s-o termin inainte de sfarsitul lui noiembrie. O
scriu cu pldcere, desi spun prostii mari care contrazic conditiile impuse de
scenda. E o comedie in patru acte, cu trei roluri de femei §i sase pentru
barbati, cu un peisaj ( o vedere spre lac), cu multe discutii despre literatura,
cu putind actiune si cu cinci puduri de dragoste.

Din clipa aceea, pentru mine, pozitia fata de personajele lui Cehov
s-a schimbat radical - aducand totodata un sentiment deplin de bucurie si
entuziasm, pentru cd astfel am capatat libertatea de a imagina continuu
caleidoscopice jocuri cu caracterele din care Cehov a vrut - si a izbutit! - sa
cladeasca o lume comica, un univers burlesc al nimicniciei, strabatut in
strafundurile lui de un consistent filon de disperare, plasat la limita
tragicului, filon care intireste conditia comica a personajelor sale. Dintr-o
astfel de pozitie era mai lesne sa intelegi afirmatia doctorului: ,, Scopul meu
este sa impusc doi iepuri dintr-odata: sa descriu viata agsa cum e §i, in
acelasi timp, sa arat cdt de mult se indeparteaza ea de la regula - o regula
pe care eu n-o cunosc, dupa cum n-o cunoaste niciunul dintre noi.**

Comicul lui Cehov este unul necrutator, neiertator, si se naste nu din
vointa autorului, ci din evolutia unor personaje de care acesta (autorul) nu se
simte legat. Un astfel de umor nu depinde de conjuncturi politice sau
sociale; el porneste de la limita tragicului si este esential si profund uman.

% Idem, p.371
3 Idem, p. 186



PARTEA 1

JOC DE ANTINOMII
DE LA GAND LA PERCEPTIA GANDULUI

Cu siguranta, ceea ce urmeaza sa dovedim este o intreprindere cu
multe capcane. Cele mai multe pot veni din dorinta prea aprigd de a
demonstra ca Pescarusul este victima unei prejudecati ce dainuie de la
prima sa reprezentatie, poate chiar este cauzatd de acea prima reprezentatie.
Aceasta dorintd aprigd ne poate impinge spre a forta uneori inconstient
anumite adevaruri ca acestea sa devind supuse, sa slujeasca discursului. Sau
putem omite, cu voie sau fara voie, aspecte ce ar contrazice cu totul
demonstratia. Iatd de ce ne propunem sa urmam indicatia lui Cehov si sa
,fim cat mai reci*.

Intre opera si orizontul nostru perceptiv existd un lant de etape ce
reprezintd - fiecare in sine - tot atitea tradari; fie ele ale autorului fata de
opera sa, fie ale receptorului fatd de operd, fie ale operei fata de capacitatea
acestuia (receptorului) de a accepta provocarile ei. Sa nu uitdm nici macar o
clipd faptul cd Autorul, impins de o Lipsa®, aspird la inlocuirea acesteia,
sfargind prin materializarea unui moment al Inefabilului, care devine opera.
Sau, dupa cum afirma Hegel: ,,Opera este realitatea pe care si-o da
constiinta, ea este aceea in care individul este pentru sine ceea ce el este in
sine i in felul ca constiinta_ pentru care el devine in operd nu este constiinta
particulard, ci constiinta universala,; el s-a plasat in operd, in genere, in
elementul universalitatii, in spatiul lipsit de determinatii ale fiintei.
Constiinta care se intoarce din opera sa este de fapt constiinfa universala.
“! Procesul acesta este cu desdvarsire imposibil de a fi definit, de a fi
caracterizat, chiar daca s-au facut si se fac inimaginabile eforturi pentru a
gasi o cale pentru punerea sa intr-o forma clara si limpede. Legaturile dintre
autor si inefabil sunt versatile, extrem de subtile, si se comportd capricios -
cel putin asa gandim noi - in procesul de materializare a operei intr-o anume
forma, si numai 1n aceea. Versatilul acestor legdturi provoaca opera sa-si

* vezi Teoria Crdinalei in CARABAT, Dumitru. Spre o poetici a scenariului
cinematografic, Bucuresti, Editura PRO, 1992.

* Hegel, Despre arti si poezie, Vol. I-II, traducere de Ion Ianosi, Bucuresti, Editura
Minerva, 1979, p. 88.
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proclame dreptul la un destin propriu, independent de aspiratia autorului,
tradandu-1 si lasandu-i doar iluzia ca si-a inlocuit Lipsa. Acest act de tradare,
care se produce intre opera si autor, In cele mai multe cazuri consolideaza
radacinile legaturilor operei cu evolutia sociald, oricum si oricare ar fi
aceasta; daca actul creatiei - ca si suma de tradari care au loc - nu-si gaseste
o definitiec multumitoare. In schimb, relatia autor-receptor este posibil ca
Ambraham Moles sa o fi descris in termenii cei mai adecvati: ,, Receptorul
uman nu este capabil sa sesizeze decdt o cantitate limitata de originalitate
pe unitate de timp, adica un anumit debit de informatie, de ordinul a 16 biti
pe secunda, in unitatea centrala a creierului sau, adaptarea operei de arta
la individ se va baza in acest caz pe o lege de optimizare a folosirii, care
este constituita din aceasta informatie. Caracterul optim al mesajelor
estetice nu mai este dat de maximul de informatie, ci de maximul de impact,
adica de posibilitatea de a intelege, deci de a proiecta forme asupra
mesajului primit.*> Discutim despre o capacitate de a infelege, ceea ce
implica, fara doar si poate, o alta tradare. Receptorului ii este permis accesul
doar spre un anume nivel al operei, acces care depinde de o suma de factori,
obiectivi si subiectivi, pe care acesta 1i dezvoltd la momentul contactului cu
opera. Din fericire, tradarea pe care opera o produce este, in buna parte,
atenuatd de capacitatea de a emotiona -,,...elementul sensibil al operei de
artd trebuie sa aiba existenta numai intrucdt el exista pentru spiritul
omenesc, §i nu intrucdt existd, ca sensibil, pentru sine insusi. 6 -, care
excede capacitatea de a intelege si este mai importanta pentru ca actioneaza
direct - reveland - asupra mentalitatii existente.

De cele mai multe ori Autorul, el insusi, nu poate explica structura
evolutiva a actiunilor §i caracterelor cuprinse in operd. Aceasta este - daca
vreti - prima §i cea mai importanta tradare din intreg lantul, celelalte fiind
urmarile firesti ale ei. Norbert Groeben semnaleaza o metodica ce se
instaureaza in relatia autor-cititor prin intermediul operei, metodica ce
sugereaza faptul ca pe parcursul acestei relatii se poate instala oricand o
prejudecata derivatd din atitudinea receptorului: ,, Relatia existenta intre
autor §i cititor constituie obiectul unei «psihologii a comunicarii literarey,;
in raport cu opera literard, aceasta psihologie nu are «decat o functie de
cunoastere heuristica»’ “. Functia euristica despre care vorbeste Groeben,
dar si tradarile derivate din relatia receptor-opera sunt sustinute si de

5> Abraham Moles, Artid si ordinator, traducere de Ion Pascadi, Bucuresti, Editura Minerva,
1974pp. 27-28.

% Hegel, op.cit., p.108.

7 Norbert Groeben. Psihologia literaturii, trad. de Gabriel Liiceanu si Suzana Mihiilescu,
Bucuresti, Editura Univers, 1978, p.42.
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afirmatia lui Borges ,,Ar mai fi de adaugat totusi ca pentru acelasi cititor,
aceeasi carte se schimba, din moment ce noi ne schimbam, din moment ce
suntem (pentru a ma intoarce la citatul meu predilect) «rdaul » lui Heraclit
care a spus.: « omul de ieri nu mai este omul de azi, iar cel de azi nu va mai
fi cel de mdine ». lar daca noi ne schimbam necontenit, se poate spune cd
fiecare lectura a unei carti, fiecare recitire, fiecare amintire despre aceasta
lecturd in imaginafia noastrd reinnoieste textul.“® Putem trage de aici lesne
concluzia ca, pentru receptor, opera este nu o cale spre Inefabil, ci doar un
indicator cu sensul: Spre Inefabil, calea se reveleaza in functie de o suma de
atribute ale personalitatii acestuia; In fiecare etapa a existentei noastre, opera
ne indica o directie noud, o cale noud spre Sinele sau ( al operei), dar si spre
Sinele nostru.

Este firesc ca receptorul sa caute elemente noi in relatia sa cu opera,
atitudinea acestuia fiind direct influentatd de profilul sau caracterial, de
educatie si profilul psihologic, de cantitatea informatiilor definuta etc., dar
mai ales de nivelul si structura mentalitatii. Toate acestea se schimba in
lungul unei vieti si putem ajunge - de ce nu?! - la momente de contradictie
cu noi ingine, de negare prin revelatie. Acest lucru hotaraste o atitudine a
receptorului, s numai aceea, o atitudine care va marca hotarator relatia sa cu
opera si va stabili gradul de implicare a acestuia 1n viata operei. Dar, asa
cum aratd Mihail Bahtin: ,, Desigur, opera - ca opera de arta - traieste si
are semnificatie §i in afara psihicului nostru; aici, ea este prezenta doar
empiric, ca proces psihic, localizat in timp §i conform legilor psihologice.
Opera traieste §i are semnificatie in lume, care, de asemenea, este vie §i are
semnificatie — din punct de vedere cognitiv, social, politic, economic,
religios .’

Anumite momente ale procesului de cunoastere euristica pot avea
influente hotaratoare asupra modului de patrundere in continutul unei opere,
iar aceste momente se nasc datoritd relatiei directe dintre receptor si
ansamblul de valori puse in circulatie la un moment istoric dat si care
contribuie la formarea si evolutia acestuia, a receptorului. Tot asa cum
contribuie hotarator si la formarea profilului psihologic al autorului: ,,Daca
un mesaj este totalmente original, in sensul combinatoriei pure, el nu mai
este decat un asamblaj perfect imprevizibil §i deci disparat al tuturor
semnelor repertoriului, spectatorul nu se mai poate folosi de el, este depayit
de acesta §i renunta la el; daca mesajul este total inteligibil, el este, in

8 Jorge Luis BORGES, Cartile si noaptea, lasi, Editura Junimea, 1988, p.26.
? Bahtin M. Mihail. Probleme de literaturd si esteticd, trad. de Nicolae Iliescu, Bucuresti,
Editura Univers, 1982. p.60
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ultima instanta, total banal, perfect previzibil, cu totul lipsit de interes, cdci
receptorul stie deja tot ceea ce el contine, Exista deci un optim de valoare
pentru fiecare fiinta umand in parte §i o mai mare sau mai mica satisfactie
a acesteia fata de un mesaj dat. Cu cat informatia este mai mare cu atdt
receptorul primeste mai multa noutate; cu cdt noutatea este mai mare cu
atat el este mai putin capabil de a domina pe plan perceptiv semnele
disparate pe care le primeste, de a le asambla in «Gestalt-uriy, de a
proiecta, in alti termeni, cunostintele sale anterioare asupra mesajului, pe
scurt, de a-l intelege. Inteligibilitatea unui mesaj variaza deci in raport
invers cu informatia §i o mare parte a operei artistului se bazeaza pe un joc
dialectic mai mult sau mai putin elaborat sau constient intre originalitate §i
inteligibilitate. Operele de arta sunt experimentari situate undeva in
interiorul acestei marje, mizand pe o dialectica subtila a previzibilului si
imprevizibilului (probabilitate de ocurenta a semnelor), a cunoscutului §i
necunoscutului, a ordinii si dezordinii.”"® Influentat de analizele facute cu
mijloacele inteligentei artificiale si ale sociologiei, esteticianul francez nu
introduce si importanta emotiei in aceasta ecuatie. In general, in analizele pe
care esteticienii moderni le-au facut in veacul XX - si In care au Incercat sa
se detaseze de opera, sa abordeze o pozitie obiectiva - emotia a fost privita
ca o variabila subiectiva si necuantificabild, ca atare imposibil de inscris
intr-o scald. Or, nu putem vorbi sub nicio forma despre relatia de
comunicare cu opera de artd in absenta emotiei, pentru ca nici o altd forma
esteticd omeneasca nu foloseste emotia ca vehicul de comunicare. In ,,Artd
si ordinator* este stralucit analizata relatia de informare prin Gestalt, pentru
ca o astfel de relatie presupune o configuratie cu valente informatice, dar cu
preocupari superficiale in ceea ce priveste confinutul emotional. Ca atare
relatia ce se produce este mai degraba la nivel informational, si nu
emotional: a plicea si a emotiona sunt doui momente diferite. ,, /nfelegem
ca ideea de plicere, pe care teoria informatiei o leaga de dominanta
resimtitda de un receptor in momentul cand percepe formele, poate fi luata in
considerare intr-un mod extrem de subtil atunci cand un numar mare de
«niveluri informationaley actioneazd unele asupra altora. "

Pentru aceste motive, vom dori ca analiza pe care o Intreprindem sa
porneasca de la consideratiuni ce, aparent, nu sunt legate de exegeza piesei
de teatru numitd Pescarusul de A.P.Cehov, dar care, speram, ca 1si vor
dovedi calitatea lor de unelte utile prezentului demers.

' Abraham Moles, Artd si ordinator, traducere de Ion Pascadi, Bucuresti, Editura Minerva,
1974, pp.32-33.
" 1dem, p.35.





